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Mai mult, o interpretare cu caracter obligatoriu a dreptului UE tine de competenta exclusiva a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene.

Where it appears that there are differences between the translated version and the English version, the English version takes precedence.
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1 Introducere

Potrivit masurilor prevazute in Directiva privind siguranta feroviara 2016/798, o autoritate nationald de
siguranta sau Agentia Uniunii Europene a Cailor Ferate (Agentia) poate emite un certificat unic de siguranta.
Autorizatiile de siguranta se emit de catre o Autoritate Nationala de Siguranta (ANS). Verificarea certificatelor
unice de siguranta sau a autorizatiilor de siguranta pe durata valabilitatii lor odata ce au fost acordate de
Agentie sau de ANS se va face intotdeauna de o ANS pe durata supravegherii organizatiei de catre aceasta.
Prin urmare, rezulta ca, in cazul in care se constata neconformitati, ANS-urile trebuie sa ia masuri adecvate
prin exercitarea atributiilor de reglementare ale acestora pentru a aborda problema inca de la inceput. De
asemenea, In mod evident, daca incercarile ANS de a indrepta situatia nu au succes, fie ANS, fie Agentia in
consultare cu ANS, are optiunea de a revoca sau restrictiona certificatul unic de siguranta al organizatiei sau,
in cazul autorizatiilor de siguranta, ANS le poate restrictiona sau revoca.

in statele membre ale Uniunii Europene exista diferite abordari ale supravegherii reglementare a céilor
ferate. Anumite autoritati nationale insarcinate cu supravegherea cailor ferate au atributii limitate de punere
in aplicare a unei exploatari sigure a cailor ferate, in timp ce in alte state Autoritatea Nationala de Siguranta
(ANS) are putere directa de interventie. Avand in vedere ca atributiile juridice nationale sunt limitate potrivit
dreptului national, unele state membre utilizeaza prevederi din legislatia europeana, cum ar fi cele din
Directiva (UE) 2016/798 si din Directiva (UE) 2016/797.

n prezent, nu exist3 niciun ghid cu privire la circumstantele in care o ANS ar putea exercita aceste atributii
in afard de prevederile Directivei (UE) 2016/798. La articolul 17 alineatul (5) se prevede c3, in cazul in care o
ANS constata ca titularul unui certificat unic de siguranta nu mai intruneste conditiile de certificare, fie va
decide sa revoce sau sa restrictioneze ea insasi certificatul unic de siguranta, fie, in cazul in care acesta a fost
emis de Agentia Uniunii Europene pentru Caile Ferate (denumita in continuare si Agentia), ii va cere Agentiei
sa facd acest lucru. Tn oricare dintre cazuri, trebuie precizate motivele deciziei. Prevederea care i permite
unei ANS sa revoce sau sa restrictioneze un certificat unic de siguranta in urma probelor obtinute in timpul
supravegherii ar putea fi utilizata pentru a forta schimbarea.

in plus fatd de cele de mai sus, existd diferente intre statele membre in ceea ce priveste persoana
raspunzatoare de urmarirea penala a organizatiilor care incalca prevederile de siguranta si circumstantele in
care sunt luate aceste mésuri. in unele state membre, marile incidente sunt investigate de autoritatile de
urmdrire penal3 ale statului mai degraba decat de ANS. in unele state membre, este posibild urmérirea penald
a organizatiilor pentru incalcari ale legii referitoare la exploatarea cdilor ferate in conditii de siguranta, chiar
dacd nu a avut loc niciun accident grav. in alte state membre, aceste urmériri penale au loc numai atunci
cand au avut loc accidente grave. Aceste diferente de abordare intre diferitele state membre reprezinta
provocari pentru cadrul de reglementare feroviar al UE si pentru ANS-urile care pun in aplicare legislatia UE.
in fine, n unele state membre, legislatia nationald in materie de siguranta feroviara acopera si problemele
de securitate in muncd. Tn majoritatea statelor membre, aceste probleme sunt solutionate de o alt3
autoritate decat ANS, ce functioneaza in alt regim juridic. Ar mai putea fi probleme de punere in aplicare
acolo unde exista trafic transfrontalier deoarece ANS din fiecare stat membru functioneaza in baza unui cadru
juridic diferit, cu competente de interventie diferite pentru punerea in aplicare aimbunatatirilor de siguranta.
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Principiile de supraveghere, dacd sunt aplicate corect, ar trebui sa insemne ca ANS-urile isi desfasoara
activitatea de supraveghere, inclusiv activitatile de punere in aplicare, intr-un mod consecvent si corect.
Agentia considerad ca ar putea asista ANS-urile pentru a le oferi indrumari care sa consolideze aceste principii,
astfel Tncat sa aiba o baza pentru o abordare consecventa a chestiunii de punere in aplicare in statele
membre.

1.1 Obiectivul ghidului

Prezentul ghid le oferd ANS-urilor un Model simplu de management al punerii in aplicare (MMP), ce le va
asista in emiterea unor judecati privind punerea in aplicare ca urmare a nerespectarii de catre o organizatie
atat a legislatiei nationale, cat si a legislatiei UE. Modelul isi propune ca, printr-o matrice simpla, sa clasifice
nivelul nerespectarii obligatiei de a controla o diferenta de risc observata in timpul supravegherii.

Aceasta abordeaza relatia dintre competentele nationale de executare si cele din Directiva (UE) 2016/798
privind certificatele unice de siguranta, cu scopul de a contribui la asigurarea unor conditii de concurenta
echitabile pentru a acorda atentie neconformitatilor si incalcarilor legislatiei privind solicitantii de certificate
de siguranta si pentru cei care fac obiectul supravegherii de catre ANS-urile de pe teritoriul Uniunii Europene.

EMM este un instrument care poate fi utilizat de ANS pentru a contribui la asigurarea coerentei in ceea ce
priveste punerea in aplicare a legilor care permit emiterea de sanctiuni sau de avertismente pentru a
imbunatati un anumit aspect al acordurilor de control al riscurilor ale unei organizatii. Obiectivul
instrumentului este sa prevada pentru ANS-uri un mijloc de respectare a articolului 7 alineatul (1) din MCS
privind supravegherea. Pentru aceasta este nevoie ca ANS-urile sa aiba criterii de luare a deciziilor cu privire
la modul in care sunt tratate neconformitatile identificate. Considerentele (5), (6), (7) si (8) din Regulamentul
delegat (UE) .../... al Comisiei [MCS privind supravegherea] clarifica si ele ca ANS-urile trebuie sa isi desfasoare
activitatile de supraveghere avand ca obiectiv imbunatatirea increderii reciproce in abordarile pe care le
adopta cu privire la luarea deciziilor si sa fie proportionale in actiunile lor si ca trebuie sa-si indrepte actiunile
spre zonele cu cel mai mare risc si sa fie raspunzatoare de deciziile luate. Din nou, Modelul de punere in
aplicare ofera un mijloc de realizare a acestui lucru.

1.2 Cuiise adreseaza acest ghid?
Prezentul document se adreseaza:

e ANS-urilor atunci cdnd evalueazd sistemul de management al sigurantei al intreprinderilor feroviare
si administratorilor de infrastructurd pe durata supravegherii lor;

o Intreprinderilor feroviare si administratorilor de infrastructurd ca ghid pentru ce ar putea urma dacd
nu respectd standardele legale.
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1.3 Sfera de aplicare
Un MMP ca acesta:

e Poate furniza un cadru pentru cei care asigurd supraveghere pentru a le asista in luarea unor decizii
de punere in aplicare consecvente;

e Ajutd ANS-urile sG monitorizeze corectitudinea si consecventa deciziilor de punere in aplicare luate de
cei care asigurd supravegherea;

e Poate asista in tratarea cazurilor mai complexe;

e Poate demonstra cd ANS se comportd intr-un mod tintit, corect, transparent si proportional, dacd
modelul MMP pe care il foloseste ANS este facut public.

Prezentul document nu acopera punerea in aplicare de catre alte autoritati de reglementare decat ANS.

1.4 Structura orientarilor

Prezentul document face parte din compendiul de orientari al agentiei, care sprijind intreprinderile feroviare,
administratorii de infrastructurd, autoritatile nationale de siguranta si agentia in indeplinirea rolurilor si in
desfasurarea sarcinilor acestora in conformitate cu Directiva (UE) 2016/798.

Where it appears that there are differences between the translated version and the English version, the English version takes precedence.
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Principii generale
de supraveghere

Cadrul de
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pentru
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cererilor pentru management al
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certificatelor aplicare pentru
unice de ANS-uri
siguranta

Figura 1: Compendiul orientdrilor agentiei

ANS-urile trebuie sa coopereze cu alte agentii de reglementare in indeplinirea functiilor lor prevazute in
legislatia UE si cea nationald. Mai multe detalii despre cazurile in care este necesara cooperarea cu alte
agentii pot fi gasite in Ghidul agentiei privind supravegherea.

Este important de mentionat cd modelul trebuie folosit de persoane competente in supraveghere (vezi si
Ghidul agentiei privind cadrul de gestionare a competentelor)
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2 Model de management al punerii in aplicare

2.1 Limitari

Evaluarea riscurilor si a conformitatii cu legislatia nationala variaza de la una foarte directa la una foarte
complex3. in efectuarea unei evaluiri si in verificarea conformitatii legale, cazurile de neconformitate nu pot
fi intotdeauna clar definite. Mai mult decat atat, deseori in timpul supravegherii sunt constatate cateva
deficiente de diferite grade de gravitate. Daca o lege a fost de fapt incalcata si care organizatii sau persoane

trebuie trase la raspundere si cum trebuie remediata orice incdlcare sau incalcari ale legii sunt adesea
intrebari la care este dificil de raspuns.

MMP este un ajutor pentru rationamentele oamenilor din cadrul ANS-urilor, care trebuie sa fie competenti
in utilizarea sa. Mai mult decat atat, acesta nu este un model care va trata toate subtilitatile posibile cu care
se poate confrunta cineva care desfasoara o activitate de supraveghere si care va da automat ,raspunsul
corect”. Acest lucru este din cauza ca supravegherea in sine presupune ca persoana care o efectueaza sa
emitd rationamente despre risc. in mod special, oamenii vor avea nevoie s& judece dimensiunea , diferentei
de risc”, astfel cum este definita in model, iar acest lucru este crucial pentru utilizarea acestui model. Prin
urmare, modelul trebuie utilizat ca ajutor pentru competentele de luare a deciziilor ale celor care asigura
supravegherea si nu trebuie vazut ca o constrangere pentru acestia. Cei care utilizeaza acest cadru trebuie sa
fie corect instruiti cum sa il utilizeze si cum sa emita rationamente despre riscul aferent si sa gandeasca in
mod critic atunci cand verifica conformitatea legala pe fondul situatiei reale.

Acest model poate exista in contextul unor cadre juridice ce difera in diverse state membre. Totusi, fiecare
ANS trebuie sa aiba grija ca utilizarea acestui model sa fie conforma cu cadrul lor de reglementare national
existent. Diagrama din Anexa 1 indica momentul in care este folosit modelul si cum influenteaza deciziile de
urmarire penald sau de restrictionare sau revocare a unui certificat unic de siguranta sau a unei autorizatii de
siguranta.

in cadrul acestui model existd o etapa suplimentard referitoare la intrebarea dacd un certificat unic de
siguranta ar trebui revocat sau restrictionat.

2.2 Prioritati de punere in aplicare

ANS-urile asigura supraveghere pentru a verifica daca o organizatie indeplineste si continua sa indeplineasca
conditiile in care i-a fost acordat un certificat unic de sigurant. in practicd, acest lucru inseamn3 c3, in
acordarea unui certificat unic de siguranta, autoritatea de evaluare a ajuns la o concluzie, ca organizatia a
furnizat suficiente informatii pentru a demonstra ca are sau va avea un sistem de management al sigurantei
functional (SMS) care intruneste cerintele probatorii ale metodelor comune de siguranta cu privire la
evaluarea conformitatii.

Certificatele unice de siguranta sau autorizatiile de siguranta sunt valabile o perioada ce nu poate depasi 5
ani, iar pe perioada valabilitatii lor sunt supuse supravegherii de catre o ANS, care se asigurd ca masurile SMS
stabilite Tn cererea initiald sunt mentinute in practica pe perioada de valabilitate a certificatului.
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Daca ANS descopera ca nu exista neconformitati, va trebui sa se gdndeasca cum sa le abordeze. O metoda
pentru evaluarea de catre ANS a SMS in orice caz aparte este utilizarea unei capacitati de management sau
a unui model de maturitate care sa ofere o metoda de evaluare a maturitatii SMS al unei organizatii (vezi si
Ghidul agentiei privind modelul de maturitate a managementului).

in plus, in ANS din fiecare stat membru, trebuie s3 existe o strategie de supraveghere si planuri de
supraveghere. Aceste documente sunt necesare potrivit metodei comune de sigurantda cu privire la
supraveghere. Strategia de supraveghere pune accentul pe prioritatile-cheie pentru ANS in supravegherea
promovarii si Tncurajarii sigurantei feroviare. Fiecare ANS trebuie, asadar, sa aiba o idee clard despre
localizarea riscurilor semnificative din sistemul feroviar si despre capacitatea de management a companiilor
feroviare, ce va fi dedusa din activitatea de supraveghere, si trebuie sa-si directioneze resursele in consecinta.
Desi ANS poate investiga sau lua masuri in orice domeniu ce intra in competenta sa, aceasta trebuie, prin
strategia sa si planurile sale de supraveghere, sa aiba o tinta clara in care este necesar sa actioneze. Prin
urmare, este de asteptat ca cei care asigura supravegherea sa vizeze anumite domenii si ca abordarea MMP
sa sprijine luarea deciziilor legate de masurile ce trebuie luate in cazurile in care par sa existe incalcari ale
legii. In fine, strategia si planurile ANS trebuie s& ia in considerare activitatea altor organisme de reglementare
sau agentii de punere in aplicare, cum ar fi de exemplu politia, Tn domeniul sigurantei mediului sau al fortei
de munca, dupa caz.

2.3 Analiza diferentei de risc

Pe durata activitatilor de supraveghere, ANS-urile trebuie sa culeaga informatii legate de pericole, de riscurile
asociate si de adecvarea masurilor de control. Acestea sunt folosite pentru a face o evaluare initiala a riscului
efectiv comparativ cu nivelul riscului acceptat de legislatie, de standarde sau de ghid (risc de referinta).
Diferenta dintre aceasta referinta si nivelul la care se afla organizatia in practica reprezinta , diferenta de
risc”.

n functie de diferenta dintre realitate si pozitia asteptatd, dimensiunea relativi a acestei diferente poate fi
etichetatd dupa cum urmeaza:

e Extremd”inseamnd cd existd o lipsd semnificativd de conformitate cu cerintele legislatiei UE si/sau
nationale. De exemplu, lipsa completd a controalelor de sigurantd poate duce direct la un eveniment
periculos, adicd diferenta de risc este mare. In schimb, acest lucru sugereazd faptul cd SMS nu a reusit
sd implementeze mdsurile de control al riscurilor la mai multe niveluri sau cd nu le-a luat deloc in
considerare in procesul de evaluare a riscurilor.

e Substantiald” inseamnd ca existd o lipsd semnificativd de conformitate cu cerintele legislatiei UE
si/sau nationale, de exemplu, o neconformitate consecventd sau deliberatd de a mentine
infrastructura interoperabild autorizatd in conformitate cu STl agreate, probabil pentru avantaje
economice. Aceasta ar putea afecta si performanta fie a materialului rulant, fie a infrastructurii si ar
putea avea un impact asupra altor intreprinderi feroviare. Diferenta de risc nu este la fel de mare ca
in cazul celei extreme, dar este totusi semnificativd. Acest lucru ar putea sugera si faptul cd SMS nu a
luat suficient in considerare posibilele lacune in procesul sdu de evaluare a riscului.
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»Moderata” inseamnd cad existd o variatie la nivelul SMS care este inadecvatd, insd aceste lacune nu
sunt semnificative in contextul controlului riscurilor, si cd este putin probabil sd aibd efecte negative
asupra sigurantei. De exemplu, pot exista componente folosite care, desi functioneazd adecvat, nu
respectd regulile de interoperabilitate sau accesibilitate. Nu se urmdreste niciun avantaj competitiv;
discrepanta a apdrut ca urmare a controalelor neadecvate. Diferenta de risc este relativ mica, iar
implicatiile nu sunt suficient de mari pentru a provoca o mare ingrijorare. In cazul in care legislatia
nationald o permite, ANS ar putea avea la dispozitie anumite sanctiuni pentru a impune mdsuri
corective.

»Marginald“ inseamnd cd variatia de la nivelul sistemului de management al sigurantei este minord
si cd poate fi usor corectatd. Problemele de conformitate cu legislatia nationald si europeand nu sunt
semnificative. Diferenta de risc nu este semnificativa, iar problemele care existd pot fi usor rectificate.

Diferenta de risc poate fi utilizata in doua moduri:

In primul rénd, pentru a decide care este modul de actiune potrivit pe care ANS ar trebui sd-I adopte
pentru a se asigura cd organizatia este adusd in conformitate cu legea; si

In al doilea rénd, pentru a stabili dacd ar trebui luatd o mdsurd de punere in aplicare permisd de
legislatia statului membru, cum ar fi urmdrirea penald sau avizele.

in cazul in care existd mai multe ,diferente de risc“ intr-un anumit domeniu, acestea trebuie luate in
considerare separat. In acest caz existd doud abordari posibile:

Diferentele de risc pot fi tratate individual, tintind anumite mdsuri spre fiecare diferentd de risc dacd
legislatia nationald 7i conferd ANS suficientd competentd in acest sens. De exemplu, ar fi posibild
emiterea unei scrisori pentru o diferentd de risc moderatd care impune mdsuri de remediere sau Ti
cere organizatiei sd elaboreze un plan de actiune pentru rezolvarea problemei, in acelasi timp, dacd
existd si o diferentd de risc extremd in acelasi domeniu, ar putea fi luate in considerare mdsuri de
punere in aplicare mai punitive, cum ar fi avizul de executare sau urmdrirea penald.

,Decalajele de risc” sunt colectate intr-o anumitd zond si apoi se analizeazd actiunile la cel mai inalt
nivel. Aceastd abordare presupune si cd este elaborat un plan de actiune care sd abordeze deficientele
rdmase la nivel inferior. De exemplu, existd 5, diferente de risc”, iar trei dintre acestea sunt moderate,
una este substantiald si una este extremd; in acest caz trebuie aplicatd mdsura pentru diferenta de
risc extremd, insd trebuie convenit impreund cu organizatia in cauzd un plan de actiune incadrat in
timp pentru abordarea tuturor celorlalte deficiente identificate. Dacd existd cateva diferente de risc
la nivel substantial sau moderat, ar putea fi potrivit sd se ridice diferenta de risc la nivelul urmdtor
pentru a reflecta riscul general combinat si sd se elaboreze din nou un plan de actiune care sd
abordeze problemele de la nivel inferior. Totusi, trebuie avut grijd ca, dacd se face acest lucru, sd se
facd intr-un mod proportional si transparent, si nu intr-un mod arbitrar.

in stabilirea riscului efectiv, cei care asigurd supravegherea trebuie si-si intemeieze judecata pe informatii
legate de pericole si masuri de control informate de competenta lor, de formarea lor, de experienta lor, de
indrumarile lor si de alte surse de informatii relevante. Posibilitatea de prejudiciu este ceea ce informeaza
decizia, nu ceea ce s-a intamplat efectiv (daca este cazul).
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Pentru a determina riscul si, prin urmare, diferenta de risc (adica diferenta dintre riscul efectiv si riscul de
referintd) din perspectiva supravegherii, cea mai simpla abordare este sa se utilizeze trei elemente de risc
pentru a emite o judecata legata de risc. Cele trei elemente sunt consecinta, probabilitatea si amploarea.

e Consecinta este natura prejudiciului care s-ar putea intdmpla in conditii rezonabile;

e Probabilitatea este sansa ca evenimentul sa se intdmple, ceea ce inseamnd evenimentul ce ar putea
duce la vatdmare, nu activitatea in sine;

e Amploare inseamnd numdrul de persoane ce ar putea fi afectat sau marimea prejudiciului cauzat.

Cand se asigura supravegherea, trebuie recunoscut faptul ca anumite masuri de control pot fi instituite
pentru a: atenua consecinta sau amploarea unui eveniment; aborda probabilitatea ca un eveniment sa se
intdmple sau abordarea tuturor celor trei. Diferenta dintre suma concluziilor judecatilor despre cele trei
elemente in realitate si pozitia de referinta (adica pozitia in care s-ar afla o organizatie daca ar aplica toate
masurile de control prevazute in legislatie, in standarde si in orientari) reprezinta diferenta de risc. Acest
lucru inseamna ca ANS-urile care asigura supravegherea trebuie sa aiba o idee clara despre standardul care
este de asteptat sa fie implementat si ca sunt capabile sa il compare cu realitatea pentru a stabili diferenta
de risc.

in termeni generali, ar trebui s3 fie de asteptat un nivel mai fnalt de punere in aplicare atunci cand starea
referintei, legislatiei, standardului sau a orientarilor este bine cunoscuta si stabilita, iar organizatia
functioneaza cu mult sub aceasta.

Unele cerinte legale sunt in mare parte de natura administrativa si nu au un impact direct asupra riscurilor.
Pentru aceste tipuri de aspecte, in cazul carora acordurile juridice ale statelor membre permit acest lucru, de
obicei nu este adecvat sa se urmareasca in justitie organizatia care incalca legea sau sa se transfere un dosar
catre o autoritate de urmarire penala, desi pot fi impuse alte sanctiuni. Sanctiunile disponibile Tnainte de
luarea in considerare a urmaririi penale vor varia de la un stat membru la altul, dar ar putea include, de
exemplu, o notificare oficiala care sa impuna remedierea deficientei intr-un anumit interval de timp sau
restrictionarea activitatilor operatorului. Tn cazurile in care urmérirea penald este adecvat$, iar acest lucru
este permis de sistemul juridic al statelor membre, va exista, de obicei, o combinatie intre nivelul ridicat de
risc si neindeplinirea grava a cerintelor unui standard explicit sau clar definit, care este bine cunoscut si
evident.

n cazul in care incidentul care a generat posibila executare implicd un esec personal in a respecta o normé
administrativa sau o procedura creatd in temeiul legislatiei UE dar exista, de asemenea, deficiente
organizationale mai ample. Ar trebui sa fie neobisnuit ca o constrangere sa aiba loc numai Timpotriva
persoanei respective, cu exceptia cazului in care exista dovezi ca persoana respectiva in mod deliberat si cu
buna stiinta nu urmeaza procedura corespunzatoare. ANS care au competenta de a urmari penal persoanele
ar trebui sa fie constiente de faptul ca urmarirea penald a unei persoane fara a analiza intreaga situatie in
ceea ce priveste organizatia ar insemna ca deficientele la nivel ridicat al sistemelor de management al
sigurantei pot fi omise. Exista riscul ca incidentul sa fie repetat de o altd persoana in viitor.

Atunci cand analizeaza posibile actiuni, ANS ar trebui sa ia Tn considerare o serie de factori. Acestea pot
include factori care reduc probabilitatea unei actiuni din partea ANS sau care ar putea reduce actiunile

120 Rue Marc Lefrancq | BP 20392 | FR-59307 Valenciennes Cedex 11/22
Tel. +33 (0)327 09 65 00 | era.europa.eu



AGENTIA UNIUNII EUROPENE PENTRU CAILE FERATE

EUROPEAN
UNION
AGENCY

FOR RAILWAYS

AN

Error! Reference source not found.
Error! Reference source not found.0

intreprinse. Tn mod alternativ, acesti factori ar putea include aspecte care contribuie la cresterea gradului de
severitate al actiunii ANS sau al tipului acesteia. Factorii care ar putea actiona pentru a atenua sau a spori
actiunea care trebuie luata in considerare in raport cu organizatia care face obiectul executarii si care ar
putea, prin urmare, sa afecteze actiunile care urmeaza sa fie intreprinse de ANS includ, dar nu se limiteaza
la:

e storicul incidentului respectiv;

e Punerile in aplicare anterioare relevante, inclusiv de cdtre alte organisme de reglementare, de
exemplu de cdtre politia nationald;

e Avertismentele si avizele anterioare, chiar si atunci cdnd se referd la mai multe neconformitati
minore (administrative);

e Dacd s-a urmdrit In mod deliberat un avantaj economic prin nepunerea in aplicare a legilor sau a
cerintelor in materie de siguranta;

e Nivelul prejudiciului efectiv;

e [storicul inspectiei anterioare; si

e Standardul de conformitate general din cadrul organizatiei.

Alte aspecte strategice pe care le poate lua, de asemenea, in considerare ANS pentru a decide cu privire la
posibilele masuri de punere in aplicare includ masura in care actiunea:

e Esteininteresul public;

e Este necesard pentru protejarea grupurilor vulnerabile (de ex. copii sau batrdni);
Duce la conformitate sustinutd;

Are un efect asupra altor organizatii din cadrul sau din afara sectorului feroviar; si
e Va duce la stingerea diferentei de risc si la atingerea referintei.

Nota: nicio dispozitie a alineatelor anterioare nu limiteaza capacitatea autoritatilor nationale de siguranta
de a lua masuri de punere in aplicare in limitele competentelor si responsabilitatilor sale juridice. Factorii de
mai sus sunt aspecte pe care ANS le poate lua in considerare daca sistemul juridic din statul membru permite
acest lucru.

n urma evaludrii, ANS trebuie si abordeze urmatoarele principii atunci cand ajunge la o concluzie cu privire
la punerea in aplicare:

e Madsura de punere in aplicare propusd trateazd riscurile in ordinea prioritdtilor, tratdnd in primul
rdnd riscurile cele mai mari ?

e Cauza riscului a fost abordatd de mdsura de punere in aplicare propusa?

e lacunele imediate in controlul riscului sau in respectarea legii au fost rezolvate de mdsura de
punere in aplicare propusa?

e Problemele fundamentale sunt abordate de mdsura de punere in aplicare propusa?

e Problemele au fost analizate suficient la nivel organizational mai degrabd decdt la nivel personal?

Where it appears that there are differences between the translated version and the English version, the English version takes precedence.
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Tabelul de mai jos reprezinta un ghid de luare a deciziilor. Nu este un arbitru absolut pentru masura corecta
de luat Tn orice situatie data, ANS trebuie, de asemenea, sa ia in considerare modul in care orice actiune luata
poate fi pusa in aplicare in contextul sistemului juridic in vigoare 1n statul membru respectiv.

Where it appears that there are differences between the translated version and the English version, the English version takes precedence.
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Madsura de atenuare a
riscului

Dacd da, treceti direct
la Diferenta de risc
rezultanta.

Legislatia nationald
aplicatd pentru a
aborda riscul de
sigurantd

Mdsuri posibile cu privire la certificatul unic de sigurantd / autorizatia de
sigurantd

Da Da Nicio masura cu privire la Certificatul de siguranta ERA notificata despre
orice masura luata de ANS cu organizatia Tn cauza daca ERA este SCB
Substantial | Nu Da Restrictionare (Consultati ERA cu motive daca Certificarea se realizeaza de
a catre ERA)
Da Nu Nicio masura cu privire la Certificatul de siguranta ERA notificata despre
orice masurad luata de ANS cu organizatia Tn cauza daca ERA este SCB
Moderata Nu Da Nicio masura cu privire la Certificatul de siguranta. (ERA notificata despre
orice masura luata de ANS cu organizatia Tn cauza daca ERA este SCB, cu
motive)
Da

Where it appears that there are differences between the translated version and the English version, the English version takes precedence.
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Unde:

in prima coloand, contraventie inseamni o incilcare a legii. Asadar, punctul de pornire este cd a existat o
incalcare a legislatiei (fie cea national3, fie cea a UE, fie amandoua).

in a doua coloani, diferenta de risc initiald inseamnd diferenta dintre nivelul de risc acceptat de legislatie,
standarde sau orientari (unde acestea sunt folosite ca bazd a conformitatii cu legea) pentru activitatea
analizata si pozitia efectiva a riscului in practica, inainte ca orice masura sa fie luatd pentru atenuarea riscului.
Dimensiunea relativda a acestei diferente este etichetata ,Extrema“, ,Substantialda®, ,Moderata” sau
,Marginala“, in functie de diferenta dintre realitate si pozitia asteptata.

in a treia coloand, ANS incearcd si remedieze decalajul de risc identificat. ANS va incerca s& determine
organizatia implicata sa solutioneze problema. Fie organizatia va face ceva pentru a solutiona sau reduce
riscul imediat, caz in care raspunsul este ,da” sau nu va face nimic, caz in care raspunsul este ,,nu”. Ar trebui
remarcat faptul ca este de datoria ANS sa se asigure ca actiunea propusa de organizatie este suficienta sau
nu. Tn cazul in care acestea nu existd, acestea pot utiliza in continuare modelul pentru a spori posibilele masuri
de executare.

in a patra coloand, ANS aplici legislatia nationald aplicatd pentru a aborda riscul de sigurantd, ceea ce
inseamna ca ANS isi exercita capacitatile pe care le are pentru a aborda deficientele de la nivelul prevederilor
legale nationale Tn materie de siguranta. Acest lucru inseamna si ca ANS abordeaza deficientele in
conformitate cu prevederile europene, acolo unde acestea au fost transpuse in legislatia nationala. Tn cazul
in care Legislatia nationald o permite, acest lucru va insemna si ANS care realizeaza sau initiaza urmarirea
penala sau care trimite cauza in fata procurorilor generali, acolo unde este cazul. Asadar, si aici raspunsul
poate fi ,,da“ sau ,nu“.

A cincea coloana abordeaza raspunsul la intrebarea legatd de ce trebuie facut cu certificatul de siguranta al
solicitantului. Asadar, la modul general, daca solicitantul nu coopereaza, iar ANS a fost nevoita sa aplice legea
nationald pentru a aborda o diferenta de risc extrema, este adecvat sa se ia in considerare revocarea sau
restrictionarea certificatului unic de siguranta sau a autorizatiei de siguranta.

Revocarea unui certificat unic de siguranta sau a unei autorizatii de siguranta este raspunsul adecvat in cazul
in care o organizatie nu gestioneaza deloc bine riscurile si pericliteaza foarte mult publicul calator sau alte
persoane. Aceasta ar fi o diferenta de risc extrema. Revocarea unui certificat creeaza si probleme deoarece
acest lucru inseamna ca serviciul feroviar va fi oprit. Prin urmare, se considera ca revocarea este un act care
ar trebui sa aiba loc numai in cazul in care toate celelalte solutii sau optiuni de punere in aplicare au esuat,
sau, in cazul in care se asteapta ca aceste solutii sa nu duca la rezultatul dorit.

n cazul restrictiondrii unui certificat unic de sigurantd sau a unei autorizatii de sigurant, va fi nevoie si se
specifice foarte clar obiectul restrictiei si orice conditii ce trebuie indeplinite pentru ca aceasta sa fie ridicata.
De exemplu, ar putea fi potrivitd restrictionarea unei societati de navlu de la transportarea de bunuri
periculoase (TGD) daca aceasta nu a putut demonstra ca a respectat pe deplin legislatia UE referitoare la

120 Rue Marc Lefrancq | BP 20392 | FR-59307 Valenciennes Cedex 16/22
Tel. +33 (0)327 09 65 00 | era.europa.eu



AGENTIA UNIUNII EUROPENE PENTRU CAILE FERATE

EUROPEAN
UNION
AGENCY

FOR RAILWAYS

AN

Error! Reference source not found.
Error! Reference source not found.

transportul TGD. Prin urmare, acest lucru ar insemna ca odata ce organizatia poate demonstra conformitatea,
aceasta poate solicita un certificat actualizat pentru ridicarea restrictiei.

Tn orice caz practic, cum ar fi in exemplele oferite in Anexa 2, ANS va trebui s& ia in considerare o serie de
factori atenuanti sau agravanti in luarea deciziilor sale cu privire la masura ce va fi luata. Acesti factori includ,
printre altele:

e |storicul de sigurantd al organizatiei;

e Dacd altii din afara controlului organizatiei feroviare au fost mai raspunzdtori decdt organizatia in
sine de eveniment, de exemplu in cazuri cum ar fi incursiunile pe calea feratd;

e Dacd organizatia a primit vreodatd sfaturi de la ANS sau dacd ANS a luat vreodatd mdsuri impotriva
sa in trecut in domenii inrudite cu cel in care a avut loc evenimentul;

e Dacd organizatia a urmdrit avantaje economice prin neglijarea cerintelor de securitate si a
responsabilitdtilor sale de management prevdzute in SMS;

e Ce este rdul real sau potential ar fi putut fi;

e Atitudinea organizatiei, adicd este proactivd in incercarea de a indrepta situatia sau, dimpotrivd,
este clar ca problemele de sigurantd nu sunt de mare importantd pentru aceasta.

ANS poate lua in considerare o serie de factori strategici in deciderea masurilor de punere in executare , daca
este cazul, pentrua pune in balanta autoritatea pe care o are pentru a actiona impreuna cu responsabilitatile
sale juridice. Acestea includ, dar nu se limiteaza la:

e Probleme societale si politice,

e Cultura sigurantei in organizatie si viteza cu care aceasta poate corecta defectul/neconformitatea,

e Interesul public,

e Impactul modului de actiune propus asupra companiei si a societdtii ca intreg din punctul de vedere
al exemplului pe care il dd, precum si efectul pe care il va avea asupra capacitdtii organizatiei de a
continua sd functioneze.

ANS poate lua rezultatul din tabel ca valoare orientativa pentru probabilitatea de punere in aplicare si poate
aplica apoi factorii de mai sus pentru a-si asista judecatile in orice caz particular pentru a sti ce masuri sa ia.

Deoarece orice decizie luata de ANS trebuie justificata si comunicata organizatiei (principiul transparentei),
se recomanda insistent ca motivele de schimbare a abordarii sa fie inregistrate in raport la situatia care a dus
la propunerea de a lua sau nu masuri legale sau de a incepe sau nu urmarirea penala.

Where it appears that there are differences between the translated version and the English version, the English version takes precedence.
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Anexa 2 — Exemple
Exemplul 1: Contraventie - Diferenta de risc ,,extrema”

O intreprindere feroviara declara ca SMS sau cuprinde un program detaliat de instructaj si management al
soferilor ce presupune utilizarea de simulatoare, utilizarea proactiva a dispozitivelor de inregistrare a datelor
despre trenuri si supravegherea activitatilor soferilor de catre administratorul acestora.

Activitatile de supraveghere au revelat faptul ca simulatorul nu mai functioneaza de cateva luni, nu s-au
utilizat date descarcate din dispozitivele de inregistrare pentru monitorizarea comportamentului soferilor in
ultimele 6 luni. Din cauza unor imbolnaviri si a unor pensiondri, supravegherea comportamentului soferilor
de catre administratorul acestora fie nu s-a efectuat, fie s-a situat in afara limitelor temporale stabilite in
standardul organizational aferent.

n plus, s-a observat c& a existat un influx de soferi noi in organizatie si cd numarul de incidente cauzate de
soferi, de depasirea semnalelor de pericol (DSP), de trecerile peste statii si de incidentele cauzate de
deschiderea usilor a cunoscut o crestere in perioada respectiva, ducand la activitatea de supraveghere.

Conform tabelului, diferenta de risc este , extrema” deoarece, in primul rand, exista dovezi clare privind
proasta gestionare a competentei soferilor. in al doilea rand, exist3 o legitura clard si crescandd intre proasta
gestionare a activitatii soferilor si cresterea numarului de incidente de siguranta din vina soferilor. ANS
trebuie sa ia masuri legale pentru a aborda aceasta situatie Tmpreuna cu intreprinderea feroviara. Avand in
vedere gravitatea numarului crescut de incidente, dimensiunea diferentei de risc este evident mare.

n acest caz, este probabil ca un incident care ar putea implica multiple decese este in pericol de a se produce
daca situatia nu este solutionatd. ANS care efectueaza supravegherea ar trebui sa ia in considerare masuri
de punere 1n aplicare pentru incapacitatea de a controla riscurile privind personalul organizatiilor, pasageri
si alte persoane, in cazul in care legislatia din statul membru permite acest lucru. Actiunea de asigurare a
respectarii legislatiei ar putea sa includa cerinta formala ca ANS sa solicite Tn mod oficial printr-o scrisoare
sau un preaviz ca deficientele sa fie remediate in conformitate cu un plan de actiune legat de o perioada de
timp. Tn cazul in care deficientele si riscurile asociate sunt suficient de grave, acest lucru ar putea include, de
asemenea, urmirirea penald sau sesizarea unui procuror . In cazul in care, in urma actiunii ANS de
mbunatatire a situatiei, exista inca aspecte semnificative care nu au fost rectificate, ANS poate decide sa
revoce certificatul unic de siguranta sau autorizatia de siguranta sau sa sesizeze Agentia (cu motivele pentru
care o astfel de actiune este necesara), in cazul in care aceasta este organismul de certificare a sigurantei. In
cazul in care intreprinderea feroviara actioneaza in vederea corectarii deficientelor, ANS poate concluziona
ca o restrictie (cum ar fi limitarea perioadei de valabilitate) a certificatului unic de siguranta este adecvata
pana cand poate fi satisfacuta de faptul ca organizatia poate mentine controlul asupra situatiei si/sau ANS
poate aplica legislatia nationald ca masura punitiva.

Exemplul 2: Contraventie - Diferenta de risc ,,substantiala”

Un administrator de infrastructura declara ca are pus la punct un sistem de administrare a competentelor
care abordeaza cerintele de competenta pentru personalul propriu si cel contractat ce realizeaza lucrari in
numele sau. Pe hartie, sistemul pare sa fie complet. Totusi, vizitele pe teren arata ca exista personal
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subcontractat de contractantul principal care nu este acoperit de sistemul de administrare a competentelor.
Investigatia utilizarii acestor subcontractanti arata ca acestia sunt utilizati pe larg si ca multi dintre ei nu au
in realitate competentele pe care ar trebui sa le aiba. Prin urmare exista dovezi ale unei slabe activitati de
mentinere a calitatii, unele lucrari trebuind sa fie refacute. Unele dintre activitatile in discutie sunt critice
pentru siguranta. Aici diferenta de risc este ,,substantiala” daca administratorul de infrastructura actioneaza
in sensul abordarii problemelor fie pe cont propriu, fie dupa ce a fost informat oficial de ANS despre
necesitatea de a face acest lucru, atunci legislatia nationala poate fi aplicata ca sanctiune punitiva, insa nu ar
fi de asteptat s& fie luate masuri cu privire la autorizatia de sigurantd. n cazul in care administratorul de
infrastructura nu actioneaza conform asteptarilor pentru a corecta deficientele, s-ar aplica legislatia
nationald, iar ANS ar trebui sa analizeze daca este potrivit sa restrictioneze autorizatia de siguranta.

Where it appears that there are differences between the translated version and the English version, the English version takes precedence.
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Exemplul 3: Contraventie - Diferenta de risc ,moderata“

O intreprindere feroviara are un proces de evaluare a riscurilor care pe hartie pare sa fie cuprinzator, iar
personalul pare s3 fie implicat in acesta si s3- inteleaga. In cursul auditului/inspectiei, devine insd evident c
procesul de evaluare a riscurilor nu este aplicat cum trebuie deoarece masurile de control identificate in
evaluarile riscurilor nu au fost toate implementate din cauza punctelor slabe ale verificarii procesului.
Consecintele acestei neaplicari nu sunt deosebit de grave deoarece riscurile care nu au fost atenuate nu sunt
cele semnificative.

Parcurgand tabelul, se poate observa ca existd o contraventie, iar diferenta de risc este aici moderata
deoarece, desi procesul de evaluare a riscurilor nu a functionat corect, consecintele nu sunt grave. Prin
urmare, in acest caz, decizia privind masurile ce trebuie luate este marginala si poate depinde de optiunile
de punere in aplicare aflate la dispozitia unei ANS. Pentru unele ANS-uri poate fi adecvata o scrisoare de
punere in aplicare sau un aviz de executare pentru a rectifica problemele procesului de evaluare a riscurilor,
n special daca nu exista probe istorice ale unor probleme similare in cadrul aceleiasi organizatii. Problemele
legate de procesul de evaluare a riscurilor in cadrul organizatiei ar putea necesita o modificare a SMS, care
ar putea fi nevoie sa fie notificata ANS.

Exemplul 4: Deloc - Diferenta de risc ,,deloc”

O intreprindere feroviara are un proces pentru intretinerea capitalului sdu rulant. Auditul/Inspectia arata ca
procesul este pus la punct, iar personalul intervievat isi intelege rolurile si responsabilitatile prevazute in
acesta. Investigarea incidentelor nu scoate in evidentd niciun incident ce ar putea fi atribuit proastei
intretineri sau o intelegere gresita a unui proces de intretinere. Parcurgand tabelul, se observa ca nu exista
nicio diferenta de risc, prin urmare ANS nu trebuie sa ia nicio masura.

Where it appears that there are differences between the translated version and the English version, the English version takes precedence.
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